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SUVREMENA TEOLOŠKA KRETANJA 
I  NJIHOVA PRISUTNOST U NAŠOJ CRKVI
Ž i  v a n  B e z i ć
Da bismo mogla govoriti o suvremenim teološkiim kretanjima, morali 
bismo početi od II. svjetskog rata. »Nova teologija« se je naime rodila 
iz pepela ratnih zgariišta, premda joj po kojli korijen dopire i u p red­
ratno vrijeme. Nova su teološka gibanja nastala u kataklizmi jednog 
teškog i općeg rata, hranjena poratnim  nadamjlima. Iz ruševina se je 
htjelo sagraditi nešto novo i bolje.
Staro okljaštreno i ratnim  m unjam a oštećeno stablo teologije počelo
je puštati nove mladice. Kao plodno tlo za njlihov rast poslužila su im 
poratna znanstvena đ filozofska stru janja: sciijentizam s modernom teh­
nikom i noviim otkrlićima, suvremena antropologija, psihologija i sociolo­
gija, fenomenalizam, existencijaliizam, personalizam, ekumenizam i plu­
ralizam, a možda najviše sekulardzam. Nisu bile bez utjecaja ni nabujale 
vode marxizma i ateizma.
Preteče »nove teologije« treba tražiti među protestantima: Barth, Bult- 
mann, Brunner, Gogartem, Tilich i osobito mučenik Bonhoeffer. S kato­
ličke strane »la theologie nouvelle« najprije se je pojavila ma francuskom 
tlu, a nosioci su joj De Lubac, Danielou, Congar ii Chenu. Oslanjala se 
je na probuđenu patristiku, biblitistiku, liturgijski pokret, ekumenizam 
i teologiju laiikata. Vrlo brzo je zahvatila i njemačko teološko područje, 
a poslije (i ostala. To se doba može nazvati, po niječima H. DenSsa, »le 
temps du forage«.1
Na izazov nove teologije dosta brzo je reagiirala i službena crkvena 
teologija na čelu s papom Piom XII. O njoj se je papa već g. 1946. 
izrazio ovako: »Nova theologia, quae cum universis semper volventibua 
rebus una volvatur, semper itura numquam perventura.«2
Ne može se reći da je nova teologija plod II. vatikanskog sabora. Ona 
je nastaia prije njega.3 Ipak je Koncil bSo katalizator svih teoloških 
strujanja našeg vremena. Od njega i nakon njega nova je teologija 
moćno prostrujila čitavom Crkvom.
•
1 H. Denis, Les chemins de la theologie. Centurion, P aris 1977, str. 39.
2 A A S  38, 1946, str. 385.
3 J . F einer (Hg), Fragen der Theologie heute. Benziger, E insiedeln 1957.
A. H. M altha, De Nieuwe Theologie. Desclće de Brouwer, Bruges 1958.
A. Kolping, Katholische Theologie gestern  Und heute. Schünem ann, B rem en 
1964.
R. V ander G ucht (Hg), Bilanz der Theologie im  20. Jahrhundert. 3 sv. H erder, 
F re iburg  1970.
G. Cottier, Questions de la M odernitč. FAC, P aris 1985,
F. Gaboriau, Theologie nouvelle. FAC, P aris  1985.
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KONCIL KAO KATALIZATOR
Smatram da je suviišno govoriti o važnosti i značenju II. vatikanskog 
sabora za Crkvu i čitavo kršćanstvo. O tome je već dosta govoreno i 
pisano.4 On je htio otkriti znakove vremena, postavio je Crkvi nova 
pitanja i pokušao naći nove odgovore na stara, dao joj pastoralno usmje­
renje, uputio jje putem ekumenizma, dijaloga, otvaranja svijetu i »aggior- 
namemta«. To ipak ntije bio puki aggiornamento. Poslije kondila »la 
communion ecclesiale est entrće dans un nouvelle äge de son histoire«, 
kako tvrdi G. Thils.5
Ono što je bilo važno za razvoj pokoncilske teologije jest formiranje 
dvaju oprečnih struja u krilu Sabora. Odmah na početku saborovanja 
moglo se je uočiti dva glavna smjera: progresistički, koji se je  oslanjao 
na novu tologiiju, i konzervativni, kolji je bio za status quo. Prva je 
sir uja bila više zabavljena pastoralnim potrebama Crkve u našem v re­
menu, a druga je bila najviše zabrinuta za doktrinarnu čistoću i konti­
nuitet tradidije. Debatiralo se o bilo kojem pitanju, uvijek su se suprot­
stavljale te dvije struje. Brzo je postalo očevidno da je većina otaca 
bila za otvaranje i obnovu Crkve, a m anjina za dotadašnji kurs. Kon­
cilska većina (je bila za otvaranje novih obzorja na terenu teologije i 
praxe. U tom procesu otvaranja imali su velik udio teolozi koji su 
služili kao »periti« na Saboru (Lubac, Congar, Rahner, Ratzinger, Küng, 
Murray, Murphy i dr.). Novom kursu je doprinijela i prisutnost brojnih 
delegacija drugih kršćanskih konfesija.
Podvajanja i polarizacije, što su nastale na Saboru, imale su svoj pokon- 
cilski nastavak u sve bržem i oštrijem tempu. Vremenu otvoreni biskupi 
i teolozi osjetili su se ohrabrenu i pridružili su se novim teološkim prav­
cima. Euforija posadašinjena zahvatila je većinu teologa u Katoličkoj 
Crkvi. Htjjelo se je »stvoriti sve novo«, a staro »din Frage stellen«. Mnogi 
su svoju bogoslovnu orijentaciju zamišljali samo u kontrastnim prostor­
nim figurama: naprijed-nazad, lijevo-desno, dolje-gore, unutra-vani, a 
pri tome se obično opredjeljuju za prvu figuru iiz antinomnog para. 
Jedni su — slikovito rečeno — koncilskim promjenama »davali gas«, a 
drugi »pritiskivali kočnice«.
Tim su teološkim trendovima pogodovali i  ondašnji suvremeni smjerovi 
u filozofiji i znanosti. Osim već spomenutih još su bili utjecajni: evolu- 
cionalizam, novo prosvjetiteljstvo, skepticizam, strukturalizam, neopozi-
•
4 A. W enger, Vatican II. 4 vol., C enturion, P aris  1963—1966.
G. M artelet, Les idees waitresses de Vatican II. Desclže de Br. P aris 1969.
V. M ercep, K uda ide katolička pokoncilska teologija. CuS, Split 1980.
J . G rootaers, De Vatican II ä Jean-Paul 11. C enturion, P aris 1981.
G. M ay, Der Glaube in  der nachkonzilaren K irche  II izd. Una Voce, Düssel­
dorf 1984.
— Jeke  jednoga Koncila. KS, Zagreb 1984.
G. Thils, L ’apris-V atican II. L ouvain-la- N euve 1985.
S. D ianich (a cura), V enti anni di Concilia Vaticano II. Borla, Rom a 1985.
H. de Lubac, Entretien autour de Vatican II. Cerf, P aris 1985.
Cellectif, La reception de Vatican 11. Cerf, P aris  1985.
5 G. Thils, L ’apres-Vatican II. U n nouvel age de VEglise? Louvain-la-N euve 
1985, str. 81.
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tivizam, nova hermenutika, psihoanaliza i lingvistička analiza. N astupilo 
je vrijeme vrenja i buna, osobito među omladinom (1968). Mnogima 
je i sam Koncil izgledao zastario i nedorečen, pa su naglo žurdli naprijed  
i nagoviještali III. vatikanski. Stoga su proti dokumentima koncila po­
čeli isticati »duh koncila«.
Oni koji su postavljali pretjerana očekivanja u rad Koncila ostali su 
razočarani Progresasti zato što se nije najednom sve u Crkvi prom ije­
nilo prema njihovim konceptima i receptima, a tradicionalisti zato što 
je u njihovim očima Koncil pošao predaleko. Oštro i javno su se stale 
sukobljavati suprotne tendencije te  se je u javnosti pojavila i riječ »kriza 
Crkve«. Među pukom Božjim je zavladala nesigurnost, dezorijentacija 
i metež. Svi su se pozivali na isti Koncil, a svaki je iznosio suprotne 
interpretaaije i aspiracije. Komentatori su postupali selektivno: svakii 
je isticao i birao iz Koncila ono što je  odgovaralo njegovu ukusu.
Krivom tumačenju i deformaciji stavova Koncila najvliše su doprinijeli 
novinarii iz tiska i televizije. Oni su osjetili da bli II. vatikanski mogao 
biti neobična senzacija za publiku, pa su pretvorili u senzacitju ne samo 
događaj Sabora nego ii njegov sadržaj. Stoga su se morali u  kratkom  
roku prerušiti u »teologe«, pa su iz svoje »duboke« teološke naobrazbe 
počeli dijeliti lekđije ii direktive upravi Crkve. Situacija se je pogoršala 
kad su i neki teolozii — videći kako je laka li slatka novinarska slava — 
postali novinarima (od brojnih prim jera samo dva imena: Küng i Lau- 
renfcin). Iznijeli su na javnu tržnicu misterije svoje teologije. Tako su 
udruženim snagama inovinarti-teolozi i teolozi-novinari unijeli nem ir i 
nesigurnost u narod Božji
Fatalni utjecaj mass-media na pokonc-lsku teologiju priznaju i sami 
teolozi, npr. Ch. Duquoc6 i R. Winling.7 Kao klasičan primjer može nam 
poslužiti tzv. teologija mrtvoga Boga. Ona se je stidljivo pojavila šezde­
setih godina u SAD i o njoj nlitko nije vodio računa. Najednom se o 
njoj iznenada pojavio senzacionalistički članak u New York Timesu  (17. 
X. 1965). Isti čas su se o toij »teologiji« raspisale sve ostale noviine i 
progovorile sve televizijske postaje. Zastupnici teologije o Božjoj sm rti 
odjednom su postali »junaci dana«, pa su se odmah pojavili na bojnom 
polju i novi »junaci«.8
Posljedice sve te zbrke oko Koncila osjetili smo svi u svojoj duši i u 
svojoj vijerskoj praxi. Nemamo nam jeru na ovom mjestu prosuđivati 
koji su pozitivni a koji negativni plodovi Sabora (ta tko nas je postavio 
sucima nad Crkvom Božjom?). Samo ću rećli da mi II. vatikanski izgleda 
kao nabujala rijeka koja je sobom donijela i blagodat navodnjavanja d 
opasnosti poplave. Nije Koncil sam po sebi prouzročio poplave. One su 
počele harati zbog svih onih kasnijih zahvata i krive kanalizacije koju 
su proveli nepozvani nadriimajstori što su se našli na obalama kondilske 
rijeke. Oni su se počeli služiti Koncilom, mjesto da sami služe Koncilu.
•
8 Le Supplement, br. 4, g. 1983, str. 596—597.
7 R. W inling, La th&ologie contem poraine. Centurion, P aris 1983, str. 223.
8 A. M arranzini (a cura), Correnti teologiche postconciliari. C ittä Nuova, Rom a
1974, str. 329.
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Svojatanje i monopolizacija Sabora0 u privatne ciljeve mogle su uroditi 
samo negativnim plodoviima.
Da bi se spriječila privatizacija Koncila, papa Ivan-Pavao II. sazvao je 
u Rim posebnu sinodu biskupa, koja je upravo u toku.10 Njezime će 
smjernice biti za nas najbolji putokaz u tumačenju i ostvarivanju Sabo­
ra. Kao djelo Duha Svetoga Koindil je  mogao biti samo blagotvoran, a 
nikako poguban za Crkvu. Poteškoće stvara unošenje našeg ljudskog 
elementa u sveto djelo Sabora. Uostalom, nije pametno ni precjenjivati 
•/amašnost ovoga posljednjeg Sabora, je r on nije jedini u crkvenoj povi- 
jesti. U tom je smislu W. Beinert dobro napisao: »Es ist weder Antang 
noch Ende, sondern Markstein.«11
No ipak jednu činjenicu smijemo ustvrditi bez straha da ćemo pogri­
ješiti: ovaj je Koncil bio sudbaniosan za razvoj katoličke teologije ii 
posiužio je kao povod za izbijanje neklih novlih teoloških tendencija o 
kojima ćemo sada progovoriti.
NOVA TEOLOŠKA GIBANJA U CRKVI
Nova je teologija proširila i donekle promijenila sadržaj svojih istraži­
vanja. Prije nego uđemo u tu  m ateriju, treba reći da oina sada proma­
tra  vjerske sadržaje s novih vidika i pri tome se služ/i noviim metodama.
Nova metodologija i hermeneutika
Namjesto stare skolastičke metode sada su u modi novi aspekti li nove 
metode. Kao jedan od glavnih vidika modeme teologije postavlja se 
teza: mi svojim ljudskim razumom ne možemo shvatiti što je Bog u sebi, 
stoga je bolje da proučavamo što je Bog za nas danas. Posljedica tog 
načela jest činjenica da naša teologija postaje sve više antropologija.
S tim u vezi danas vladaju u teologiji nove metode: povijesna s paro­
lom »natrag izvorima« (Lubac, Cangar); antropološka s tvrdnjom da je 
teologija zapravo govor o čovjeku (Rahner, Holanđani); eshatološka 
po kojoj moramo polaziti od eshatona a ne od protologije (Moltmann, 
Metz); existenci jalna po kojoj je najvažniji »Sitz im Leben« (Bultmann); 
lingvistička koja se poziva na analizu jezika i hermeneutiku Objave 
■(Schokel, Me Faguei, Ramsey); estetska (Von Balthasar) i osobito znan­
8 M sgr J. Goupy, biskup u Blois, koncilski otac, izjavio je : »Ne touchez pas au
Gpncile, actualisez-le l« P risu tn i tv rde  da je  biskup rek a o : »Ne touchez pas 
m on Concile!«.
10 F rancusk i progresisti, zabrinu ti zbog ove sinode, ob jav ili su »Appel de M on­
tpellier«, u kojem  izrazuju  svoj s trah  zbog restau racije  Crkve (Temoignage 
chrćtien, 3. VI. 1985). Isti s trah  je  izrazio i biskup G rm ič: »Taj sinod neće 
m oći značiti n išta drugo nego restau rac iju  u Ratzingerovu smislu« (K ulturni 
radnik, br. 1, g. 1985, str. 131).
11 G. K aufm ann (Hg), Tendenzen der katholischen Theologie nach dem  II V a­
tikanischen Konzil. Kösel, M ünchen 1979, str. 9.
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stvena metoda. Teološke se metode sve više »poznanstvenjuju«, prihva­
ćaju koju put li nekritično sociološke, psihološke, pozitivističke naučne 
postupke i žele se približiti uzoru metodologije pozitivnih znanosti.1-
Način teološkog stvaranja suvremenih bogoslova većinom je konferen- 
cijalni i timski rad, pisanje zbornika i kolektivnih djela, bijeg öd učbe- 
nika i sinteza. Sve više napuštaju staru spekulativno-deduktivnu metodu 
a priklanjaju se znanstveno-iinduktivnoj. Za njlih izvor teologiiziranja 
(locus theolog'icus) nije samo Objava već i vjersko iskustvo, i  to više 
sadašnje nego prošlo, više osobno i exinstenci|jalno inego naučno. Nekima 
je za to dao povod i novi kondlski theologumenon »hyerarchia verita- 
tum«. U svom se rezoniranju oslanjaju više na ortopraxu nego na orto- 
doxiju. Ne daju prednost teocentrizmu nego kiiistocentrizmu. Stalno se1 
muče između dvije napasti: racionalizma i fideizma. Nekli su prihvatili 
(protestantsku) tezu o bitnoj suprotnosti vjere i religije, anatemizirajući 
ovu posljednju. Kao reakcija na soijentizam u teologiji počela se (je sve 
više isticati !i cijeniti pučka vjera i  pobožnost (Cox, Bonnet, teolozi 
oslobođenja).
Nova teologija nije usvojila samo nove metode nego i nova tumačenja 
vjere i riječi Božje. H e r m e n e u t i k  a, sacra et profana, dobiva sve 
veći ugled u znanstvenoj i teološkoj literaturi. Ona |je prešla stadij sim­
bolizma i ušla u sferu znanstvene exegeze biblije. Ova se tem elji na  
historijsko-knitičkom pristupu Pismu, na »Formgeschichtliche Methode«, 
na redakcijskom suautorstvu sv. knjiga i prihvaća u njima »genera litte- 
raria«. U exegezu su danas prodrla i sasvim neteološka »čitanja-« Bibli­
je: lingvističko, etnološko, strukturalističke, psihoanalitičko, sociološko, 
feminističko pa čak i materijalističko.13 I naša katolička exegeza je
12 Poznati metođolog Lonergan polazi u svojoj metodologiji od znanstven ih  p re t­
postavki, a li se ipak bazira  n a  v jerskoj metodici. Za n jega je u teologiji bitno- 
vjersko obraćenje.
P. C hauchard, L’humanisme e t la science. Spes, P aris 1957.
F. Refoule i dr., A venir de la theologie. Cerf, P aris 1968.
Cl. Geffree, TJn nouvel äge de la theologie. Cerf, P aris 1970.
P -P . G rassš, U evolution du vivan t. A. Michel, P aris 1973.
L. Gillcey, Catholicism confronts m odernity. Seabury Press, N. Y ork 1975.
B. Mondin, Le teologie del nostro tempo. Ed. Paoline, A lba 1975.
B. J. P. Lonergan, Pour une m ethode en theologie. Cerf, P aris 1978.
J. M. Domenach, Enquete sur les idees contemporaines. Seuil, P aris  1981.
D. A ntiseri, Teoria unificata del metodo. Liviana, Padova 1981.
A. M olinaro i dr., he m etodologie della , ricerca religiosa. H erder, R om a 1983.
G. P öllner (Hg), Theologie und A esthetik. Herder, W ien 1985.
13 R. M ariš, he probl&me theologique de Vhermeneutique. O rante, P aris  1968. 
P. Ricoeur, he conflit des in terpretations. Seuil, P aris 1969.
A. Vergote, Interpretation du langage religieux. Seuil, P aris 1974.
K. Koch, Was ist Formgeschichte? I l l  izd. Neukdrchen-Vluyn 1974.
F. Bello, hecture m aterialiste de l’evangile de Marc. P aris 1974.
J. Dupont, II metodo parabolico d i Gesü. Päideia, Brescia 1978.
H. Zim m erm ann, N eutestam entliche Methodenlehre. 7. izd. S tu ttg a rt 1982.
E. D rew erm ann, Tiefenpsychologie und Exegese. W alter, O lten 1984.
M. Oeming, Gesam tbiblische Theologien der Gegenwart. K ohlham m er. S tu ttg a rt 
1985. '
J . Greisch, L'age herm eneutique de la raison. Cerf, P aris 1985.
C. Tomić, Pristup Bibliji. V eritas, Zagreb 1985.
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živnula i posuvremenila se posliije encikllike Pija XII. Divino afflante  
Špiritu  (1943) te se nalazi u punom razmahu.
Kermeneutika nas je postavila i pred problem novog teološkog jezika .1'1 
Tvrdi se da je (jezik Biblije i starine uopće bio mitološki, dakle neznan­
stven. Tokom povlijesti su nastale promjene značenja mnogih teoloških 
riječi (npr. persona, substantia). Nema više harmonije između vjerskog 
govora i novih znanstvenih termina. Pojavio se je problem simbola u 
jeziku liturgije. Pošto je stari teološki govor postao »nerazumljiv« mo­
dernom čovjeku, neki teolozfi traže i miovü religiozni rječnik, čak i novu 
gramatiku.
Cedo moderne hermeneutike je li tzv. kontextualna teologija ili Theolo­
gie im  Kontext. Po ntjoj više ne može postojati neka »theologia peremnis«. 
Svaku teologiju treba čitati u kontextu vremena, društva i m jesta na 
kojem je nlikla. Afrika, Azija, Južna Amerika (III. svlijet općenito) im aju 
pravo na svoju vlastitu flilozofiju i teologiju. Parole kontextualne teolo­
gije jesu: Snkulturacija, inkarnacija, Indigenizacija. Tako npr. poligamija 
u Afnici i Europi ne znači istu stvar. Eiiječ »oslobođenje« valja, čitati u 
drugačijem kontextu u Južnoj Americi, a u drugačijem u Sjev. Amenici. 
Zapravo, više se ne radi o teologiji oslobođenja, sad se postavlja pitainje 
»oslobođenja teologije«.16 Stefan Bevans razlikuje slijedeće modele kon- 
fextualne teologije: antropološki, prevodilački, praktični, sintetički, se- 
miotski i transcendentalni.115
Nova slika o Bogu
Kako je teologija ipak govor o Bogu, Bog se ne može izlučiti iz nje, ali 
je dobio novo mjesto i novu ulogu. Stariji teolozi još uvtijjek traže 
»znanstvene« dokaze za opstojnost Božju, a neki se zadovoljavaju deisti- 
čkom slikom Boga. Suvremena se filozofija u stvari malo bavi proble­
mom Boga, teodiceja kao da je promukla i zamukla. U filozofiji vlada 
jaka antimetafizička struja. U njoj prevladava neo/pozitivizam, exi- 
stencijalizam, fenomenologizam, strukturalizam  i materijalizam. Huma­
nizam je dvogub: teistički d ateistički. U tom se kaosu neki teolozi slabo-
•
14 J. T. Ramsey, Religious language. II  izd. London 1969.
C. M olari, La fede e U suo linguaggio. C ittadella, Assisi 1972.
Th. M ichels (Hg), Sprache und Sprachverständnis in religöser Rede. Pustet,- 
Salzburg  1973.
B. M ondin, 11 problem a d e l , linguaggio teologico. Ed. II Q ueriniana, B rescia
1975.
V. E ller, Cleaning up the Christian vocabulary. B reth ren  Press, E lgin USA
1976.
W. B einert (Hg), Sprache und Erfahrung als Problem der Theologie. Schöningh, 
P aderborn  1978.
B. M ondin, 11 linguaggio teologico. Ed. Paoline, Roma 1978.
P. Donovan, Religious language. III izd. Scheldon Press, London 1980,
J. Thiele (Hg), Eine neue Sprache finden. Kösel, M ünchen 1982.
D. Tracy, J . Cobb, Talking about God. Seabury  Press, New York 1983.
15 J . L. Segundo, Liberation of theology. Orbis, M aryknoll 1976.
16 Theologie der Gegenwart, br. 3, g. 1985. str. 136.
H. Waldenfels.KorcteatfweJZe Fundamentaltheologie. Styria, G raz 1985.
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snalaze i postaju fideisti te se zadovoljavaju »iskustvom Boga«. Ta 
sintagma danas je u modi. Nije dostatna stara historijska objava, mo­
demi traže subjektivni »doživljaj Boga«.17
Oni koji odbacuju grčku filozofiju (ii platonsku i arlistotelovsku) ne 
primjenjuju na Boga stare esendjalističke i metafizičke pojmove. Bog 
za njih nije Apsolutni Blitak, vječan i nepromjenljiv. Oin trp i s Iguddtma, 
više je imanentan nego transcandentan i sam se razvfija u toku svjet­
skih promjena. Bog je proces, a ne bitak, tvrdi p r o c e s n a  t e o l o ­
g i j a  (Whitehead).18
■Još od Pascalovüh vremena neki uporno suprotstavljaju »Boga filozofa« 
Bogu Bibllije. Antropocentristiičke teologe ne zanima »Đeus in se« nego 
»Deus pro inobis«. Bog je samo odgovor na potrebe čovpeka, stoga i 
prekrajan po ljudskoj mjeri. Za Ineke je Bog postao siamo »problem 
smisla«. Postoji latentna napetost među teoceaitrizmom i kristocentriz- 
morn, mjesto harmanlije vršli se supstitucija. Premda se o Duhu Svetom 
piše češće inego prije, on je još uvlijek »Deus ignotus«. NeM izbjegavaju 
govoriti o trinitarnoj dimenziji Boga, a našao se je i jedan američki 
teolog koji zagovara polliitedzam.20
Opet spominjem »te o lo g iju  B o ž je  sm r ti« (Death-of-God-theology) ne zato 
što bi bila još uvijek aktualna, nego samo kao kuriozitet dokle može 
ići moderna teologija. Ta čudna teologija utemeljena je ma postavkama 
logičkog pozitivlizma, nenadano je buknula u SAD ii naglo se ugasila.
•
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18 A. Parm antier, La philosophie de W hitehead e t le problem e de Dieu. Beau- 
chesne, P aris 1968.
E. Cousins, Process theology. N ew m an Press, New Y ork 1971.
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Počela je s odbacivanjem religije (areligiozno kršćanstvo), a završila 
nijekanjem njezina objekta. Htjela je zapravo usmrtiti religiju; to nijo 
mogla a da ine usmrti i sam /izvor religioznosti. Prethodio joj je pokušaj, 
»demitizacije« evanđelja (Bultmann) i »transmitizacije« kršćanstva (P. 
Tillich), a koinačnli impuls joj je  dala teorija sekularizacije (Bomhoeffer).
Kako je  umrla kršćanska kultura — kažu Božji mrtvozorci —■ tako je 
s njom umro ii Bog. Za kršćane je dovoljno poštivala moralnu nauku 
Kristovu (P. van Buren). Takvu etiku za današnje doba je ocrtao W. 
Hamilton. Najradikalniji u nijekanju Boga bio je  Th. Altizer. Pošto Bog 
više ne postoji, Crkva nije potrebita osim kao socijalna i filantropska 
ustanova. Kršćanii se m oraju sasvtim posvetiti izgradnji »svjetovnoga 
grada« (H. Cox). Napominjem: teologija Božje smrti nije prodrla u 
katoličku teologiju. Ostala je. pretežno u američkom protestantskom 
krugu.20 U Europi joj je  kumovao samo anglikanski biskup J.A.T. Robin­
son (Honest to God) i još par tzv. teologa.
Još jedan kuriiozum: u novije vrijeme se je pojavila i feministička slika 
Boga.21 Bog m ije više otac inego (i) majka. Za one umjerenije je i  otac 
i majka. Prekopava se čitava Biblija i u njoj se traže sve moguće 
aluzije na tzv. ženska svojstva Boga. U najmanju ruku :o Bogu se vtiše 
ne smije govoriti samo u muškom rodu. Ilii treba upotrebljavati oba 
roda ili samo neutrum. U židovskom jeziku barem je Dud Sveti ženskog 
roda. U dosadašnjem poimanju Boga feministkinje vide korijen svih 
zala patrijarhata u povijesti i danas.
Suvremena kristologija
Kako je u teologiji promijenjena slika Boga Oca i dano novo mjesto 
Svetom Duhu, nije mogla b!iti pošteđena od promjena ni II. božainska 
osoba. Doduše, nova mišljenja o Kristu nisu nastala kao posljedica 
Koncila (jer Sabor, premda je o Kristu govorio s najvećim oduševlje­
njem, nije posebno raspravljao o knistologiji), nego kao odjek razvoja 
u protestantskoj teologiji.22 Bultmairm »demistificira« evanđelje i Kristo­
vu historijsku osobu stavlja u zagrade, dajući prednost »Krastu kerig-
•
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me«, a ne »Isusu povijesti«. I sami su se protestanti (Käsemann, Ebeling, 
Fuchs) ogradili od takva razlikovanja naglašujućli jedinstvo povjesnoga 
i propovijedanoga Knista. Međutim su i protestantski :i katolički bogo­
slovi počeli naglašavati Isusovo čovještvo nasuprot starim  teolozima koji 
su isticali Kristovo božanstvo. Metodološki oni započinju kriistologiju 
uvijek »voin untein«, a ne kao prije »von oben« (Pannenberg). Na tom 
se pitanju danas kristolozi najviše podvajaju. Mogi od njih  naglašuju 
pro-existenciju Kristovu na štetu njegove pre-existenaije.
Uslijed toga je stari kalcedonski Credo (jedna osoba, dvije naravi) stav­
ljen u piitanje. Po Schoonenbergu Isusova osobnost leži ne u Logosu 
nego u čovjeku. Po Schillebeekxu u Kristu treba izbjegavati svaki 
dualizam. S tđm se u vezi postavlja pitanje osobnosti uopće, Kristove 
inkarnacije, njegove ljudske i božanske svijesti, njegova »blaženog gle­
danja« i vjere.
Ako je Krist samo »čovjek u kojemu se otkriva Bog«, onda se miißeinja 
i uloga njegove Majke. Poslije koncila m a r i o l o g l i j a  se nalazi na 
sporednom kolosijeku.23 Ona je doživjela svoju kulminaciju proglašenjem 
dogme o Marijinu uznesenju (1950). O Mariji se kao posrednici i suotku- 
piteljici u teološkim traktatlima više ne govori. Utješno je da su o njoj 
počeli više piisatii protestanti, i to mnogo pomirljivijim tonom. Sabor je 
govor o Mariji smjestio u ekleziologiju, a inju je  nazvao »majkom 
Crkve«. Blažena Djevica je međutim stalno živa u pučkoj pobožnosti, a 
i sami smo svjedoci poplave Gospinih »ukazanja«.
Današnja ekleziologija
CJ današnjoij ekleziologiji, kao i u crkvenoj praxi, vladaju neke otvorene 
napetosti. Prva takva napetost jest u razlici idealno zamišljene Crkve 
(pneumatske, misterüjske, isusovske) i njezjina današnjeg ustrojstva ili 
»crkvenih struktura«, kako se to rado kaže suvremenim jezikom. Veći­
na protestanata još i danas ne priznaje instituoionalnost Crkve. Katoli­
čki bogoslovi priznaju Crkvu kao instituciju, ali dodaju da je ona još 
i communio, populus Dei, sacramentum salutis, mysterium (»una persona 
mystica«).2'* Danas se Crkva više ne zove Ecclesia militans nego Ecclesia 
paragrinans. Najviše se ističe da je ona Narod Božjii, sakramenat spasa 
i zajednica vjernika, a manje da je Corpus Christi mysticum.
•
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Ch. Journet, Teologia della Chiesa. M arietti, Torino 1965.
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Druga se napetost opaža /između Crkve kao tijela s jedne strane i 
kršćana kao pojedinaca s druge strane. Na nedavno obavljenom talijan­
skom katoličkom kongresu u Loretu (9—13. IV. 1985) očitovale su se 
dvije suprotne tendencije. Prva se je formulirala kao »la presenza 
diretta đella Chiesa nella socitä«, a druga kao »presenza diretta  dei 
cristiani nella societä« (Herder Korrespondenz, br. 5, 1985, 206). Još 
otprije je poznata dilema između tzv. »kršćanluka« (la cristianitä, la 
cbretJiente, Christenheit) i »kršćanstva« (ii cristianesimo, le christianisme, 
Christentum).25 Obično se teolozi stavljaju na ovu drugu stranu.
Treća se napetost očituje između univerzalne i lokalne Crkve. Koncil 
je mjesnoj Crkvi priznao veću ulogu (LG, 26) ii započeo decentralizaciju. 
Crkva se polako »deeuropeizira« a sve više »inkulturlizira« u domaće 
ambijente. Neki teolozi favoriziraju autonomiju mjesnih Crkava jer se 
u njim a osjećaju jačima i sigurnijima.
Tako smo se dotakli još ijedne napetosti u suvremenoj Crkvi. To je 
latentni sukob između hijerarhije ii samih teologa.26 Ovi žele potpunu 
slobodu istraživanja i pisanja, a crkveni magisterij se ne može odreći 
svoje uloge nadzora i naučavanja. Zato »napredni« teolozi izbjegavaju 
podjelu Crkve na Ecclesia docens i Ecclesiia diiscens. Oni predlažu for­
mulu: Ecclesia quaerens, quia peregrinans ili govore o »Lehrautorität 
der Gläubigen«; (toj temii je posvećen posljednji broj Čonciliuma, br.
4, 1985).
Uglavnom se među današnjim kršćanskim bogoslovima dadu naslutiti 
slijedeći ekleziološki pravci: teanđrički (Journet), pneumatski (Mühlen, 
Küng), komunitarni (Brunner, Dianich), kerigmatskli (Barth, Bultmainn), 
ekumenski (Cougar, Culimann), snkramentalni (Semelroth, Rahner), mi-
•
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sterijalnä (Guillou, Afamassiev), povijesno-spasenjski (Lubac, Bouyer).
G. Thils u svom najnovijem djelu vjeruje da je pronašao novi ključ za 
tajnu Crkve nazvavši je »fermentum spdnituale«.27
H i j e r a r h i j a  kao jedna od bitnih struktura Crkve postala je poslije 
Koncila predmet premišljanja. Neki se izjašnjavaju za »deklerikaliza- 
ciju« Crkve uopće, što je našlo odjeka li u praktičnoj sekularizaciji 
klera. Otpad tiisuća i tisuća svećenika, redovnika i redovnica, revalori­
zacija i proklamacija općeg svećeništva svih kršćana još više doprinosi 
devalvaciji svećeničkog staleža. Mnogi izbjegavaju i sam term in »sve­
ćenik« jer da je previše kultan i starozavjetan, a preferiraju  izraz »prez­
biter« jer viiše odgovara demokratskom d sociološkom ukusu današnjice. 
Neki moderni teolozi pridaju svećeništvu funkcionalno značenje, ne 
ontološko. Mali broj vjernika (s pokojim klerikom) zagovaraju Crkvu 
»von unten«, a neki je uopće odbacuju s parolom: »Christus ja, Kirche 
nein!«28
T e o l o g i j a  l a i k a t a  je privilegirana tema suvremene teologije. Ona 
se je počela razvijati ustanovom Katoličke akcije. Službeno su je podu­
pirali pape Pio XI. i Piio XII. Sustavno ju  je počeo obrazlagati Yves 
Congar. Prtihvatlio ju  ge svesrdno ii II. vatik. sabor (LG, Ap Act). Ipak 
jedne zadovoljavajuće definicije laikata još nemamo. U svakom slučaju 
više se ne može govoriti o »duo genera christianorum« (Gratijan). I 
laici sudjeluju u općem svećeništvu Crkve i u njezinom trostrukom 
poslanju. Nema više govora o piramidalnom modelu Crkve. Sad je 
naglasak na »narodu Božjemu« ii zagovara se demokratizacija crkvenih 
struktura. Pomalo se razvija posebna laička duhovnost a laički apostolat 
je već općeprihvaćena pojava.29
Suvremena teologija nije više polemična i apologetična, ona se kreće u 
ekumenskom duhu. E k u m e n i z a m  je službeno prihvaćen i od samog 
Koncila. Poslije toga su se razvlila dva tabora: ekumenski jurišnici, 
prelazeći preko svih razlika, traže hitno ujedinjenje svih kršćanskih
•
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konfesija, a kočničari žele najprije doktrinarno raščišćavanje i oprezno 
približavanje. Više se ine govori da se sve kršćamske zajednice u svijetu 
moraju podložiti papi i prisjjediniti Katoličkoj Crkvi. Ide se za jedmim 
novim modelom opće kršćamske zajednice koja bi sačuvala legitimnu 
raznolikost i afirmirane tradicije. Kod amglikanaca se razvila »branch 
theory« po kojoj bi se jedna Crkva granala u bogatu krošnju posebno­
sti, a protestanti žele federalizaciju crkava (Cullmann). Pravoslavni su 
u pitanjima ekumenizma dosta' rezervirani;30
Sekularizacija i teologija napretka
Proces sekularizacije, što je počeo s novim vijekom i najprije pripadao 
pravno-imovlinskom području, u prošlom ii u ovom stoljeću naglo je 
zakoračio u sva područja ljudskog života, pa tako i u Crkvu ti njezinu 
teologiju. Dapače, od praktične i sociološke činjenice postao je filozofi­
jom modernog i inaprednog svfijeta, razvio se u s e k u l a r i z a m ,  
Čovjek je postao zreo i autonoman, ine treba mu tutora ma nebu, mora 
živjeti »etsi Deus non daretur«. Ne treba mu tutora nii na zemlji, tu  je 
on sam sebi dostatan, ne treba mu Crkva ni religija. Ako one žele 
postojati, moraju biti u službi čovjeka. Neki teolozi vide u sekularizaciji 
šansu za vjeru, njezino očišćanje i sublimaciju, pa se oduševljavaju za 
sekularni način života (Gogarten, Bonhoeffer). Oni pronalaze i u  samom 
Sv. pismu potvrde za opravdanost deratizacije i sekularizacije svijeta.:!l
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Sekularizacija je uvukla u teologiju i pojam tzv. a u t o n o m i j e  z e ­
m a l j s k i h  v r e d n o t a .  Zemaljske su stvarnosti počeli teološki obra­
đivati najprije Chenu i Thils. Poslije su im se pridružil!i i drugi.32 Među 
njima se mogu razlikovati dvije struje: inkamacianisti & eshatologisfei. 
Prvi traže potpuinu inkarnacij u kršćanstva u suvremene vremenite dano­
sti, a drugi ne žele zaboraviti ni eshatološkli finalitet vremenskih dobara. 
Prvi zemaljske vrijednosti apsolutiziraju, a drugi ih relativiziraju. I 
Koncil je priznao relativnu autonomiju zemaljskih vrednota.
U tom sklopu miislii je nastala i teologija r a z v o j a  i n a p r e t k a .  
Ona se oslanja na postavke teorije evoludije d na modemi kult progresa. 
Po injoj čitav razvoj kozmosa i čovječanstva kreće naprijed u pravcu 
trajnog uspona i usavršavanja. Progres je ireversibilan, razvoj se temelji 
na dinamičnoj strukturi svemira. Za ulazak oviih ideja u teologiju n a j­
više je doprinio Teilhard de Chardin, a njezin je glavni zastupnik danas 
J. Alfaro.33
Veliki udarac za teologiju progresa bio je nastanak e k o l o š k o g  p o ­
k r e t a .  Tzv. napredak je pokazao i svoje tamno lice u moralnoj, indu­
strijskoj i ekonomskoj poluciji zemlje i ljudskog okoliša. Progres se je 
pokazao kao ambivalentna pojjava, djelomično i kao regres, pa zato 
danas mnogi teolozi stoje na strani »-zelenih«, tj. čuvara prirode.34 Neki 
od njih okrivljuju židovstvo ii kršćanstvo za krivo shvaćanu zapovijed
o »podlaganju« zemlje u Genezli.
Politička teologija
Na poticaj J. B. Metza (1967; poslije su mu se pridružili i drugi teolozi 
kao npr. Moltmann i Solle) nastala je !i jedna teologija nes(p)retinog
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imena — politička teologija.35 Premda Metz listliče da se ne radi o geni- 
tivnoj teologiji politike (kao što npr. postoji teologija rada), čiji bi pred­
met bila sama politika, već da je govor o jednoj posebnoj dimenziji 
keja provejava čitavom teologijom, ipak nesporazum o imenu i sadržaju 
takve teologije stalno postoji u katoličkoj ii nekatoličkoj javmostd. Sadr­
žaj ove teologije obuhvaća odnose između vjere i javnog djelovanja, 
Crkve ii društva, ideologije i religlije, eshatologije i praxe. Ona je za 
kraljevstvo Božje, pravdu i slobodu već na ovom svijetu, a protiv sva­
kog totalitarizma.
Metzova politička teologija dio je »teologije svijeta«, koji više nije 
sakralan uli kozmocentričan, nego profain, antropocentričan i autonoman. 
Metz je protii svakom privatiziranju vjere i teologije, njjegova je parola 
»Entprivatisierung«. Treba vjerovati li djelovati, ne samo vjerovati. Za­
datak je političke teologije potpuna kritičnost prema državnoj i prema 
crkvenoj politici. Htjela ili ne htjela, Crkva uvijek djeluje politički* ne 
može ostatii neutralna, mora javno nastupati proti nepravdi i svakoj 
vrsti porobljavanja.
Politička je teologija veoma blizu t e o l o g i j i  p r a x e . 30 Dosad je, 
kažu kršćanski praxisti, glavna briga Crkve bila samo ortodoxija. Otsada 
primat pripada ortopraxi. Praxa je važnija od teorije, ova se opravdava 
tek na djelu. Krist nas nlije učio vjerske teorije, nego životnu praxu. 
Doktrine nas vode u ideologiju, praxa obnavlja sviget. Vjera mora pre­
obraziti ne samo svijest pojedinaca već i svijest društva. Nema razlike 
između sakralnoga i profanoga. I politika spada u područje vjere.
Jedan od konkretnih primjera teologije praxe jest tzv. t e o l o g i j a  
o s l o b o đ e n j a . 37 Nju je dozvao u život teški ekonomski, socijalni i
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politički položaj masa srednje i |južne Amerike. Po svojim je nakanam a 
veoma plemenita ii simpatična i, premda je nikla na tlu  Latinske Ame­
rike, ima simpatizera svuda u svijetu (nju podržavaju članovi udruženja 
»■Kršćani za socijalizam-«). Na teološkom području ona gotovo izjedna­
čuje pojam otkupljenja i političkog oslobođenja. Za nju je socijalno i 
političko oslobođenje vjerska kategorija (nalaze ga u Sv. plismu, npr. 
Exodus), stoga je i zadatak svih kršćana. Crkva treba da se stavi u 
službu potlačenih, 'Osiromašenih i uopće maloga puka (iglesia popular). 
Teolozi oslobođenja (Assman, Gutierez, Sombrino, Segundo, Boff i dr.) 
u svojoj »opciji za siromahe« lizabrali su kao radnu metodu marxist!ičku 
analizu društva prihvaćaj ući klasnu borbu, a neki od njih i revoluciju. 
To je dovelo do osude sa strane Kongregacije za nauku vjere mekih 
vidova teologije oslobođenja (slučaj Boff).
Postoje još i druge teologije oslobođenja, od kojiih je jedna poznata 
pod nazivom »crnačka teologija« (black theology) jer se bori za unapre­
đenje i potpuno oslobođenje obojenih ljudi.'58 Započeta je  u SAD-ma, a 
sad se razvija najviše u Africi. Druga je već doselila i ina naše tlo, 
premda je i ona začeta u Sjev. Ametfiai. To je f e m i n i s t i č k a  teolo- 
gija.30 Već smo vidjelii da je ana pozvala u pomoć i Boga protiv muška- 
račke vladavine u svijetu i Crkvi. Ona tražtt potpuino izjednačenje s 
muškarcima u svim crkvenim službama, uključujući pravo i na sveće­
nički red. Naravno, među feministicama postoje razne nijanse, od onih 
umjerenih pa sve do nacextremnijih (Mary Dale).
Teologija nade i eshatologija
Njezin začetnik je Jürgen Moltmann (1964), a među katolicima je pro­
pagiraju Metz, Boros li još neki.40 Povod Moltmainnovu nastupu je pružio 
Ernest Bloch svojom knjigom Das Prinzip Hoffnung. Za teologe nade
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važnija je budućnost nego prošlost, a mi se u  teologiji viiše bavimo pro- 
tologijom nego eshatologijom. Naša perspektiva mora biti »Bog nade« i 
mesijanskih obećanja te Kristovo uskrsnuće. Objava mije samo epifanija. 
nego i Obećanje, zato Moltmann razlikuje religije epifanije i religije 
obećanja. Kršćanin treba misliti ne samo na Boga u nama ii oko nas, 
nego ii na Boga pred nama. »Fides« je  ujedno li »fiducia«; iako, po rije­
čima Moltmanina, vjera ima prioritet, nada drži prim at među kreposti­
ma. Mi smo ovdje samo Eccleslia peregrinans, nema ovdje stalnoga, 
grada, mi tražimo buduća (Zid 13, 13).
Teologija nade je srodna političkoj teologiji jer se afirmira u kršćanskoj: 
praxi, a stojii blizu i procesnoj teologiji jer polaže svu nadu u buduć­
nost.41 Međutim dzravnio počiva na eshatološkoj teologiji, koja je danas 
sve više u cijeni/'2 Glavini predmet kršćanske nade je parousia: novo 
nebo ii nova zemlja u  novom dolasku Sina Božjega. Ona ne naglašava, 
poput inkarnaoionista, vrijednost zemaljskih stvarnosti (Thils, Dubarle,. 
Montuclard). Naprotiv, eshatologisti naglašavaju radikalni prekid ovog 
i onog eona navješćujući eshaton kao nešto posve novo (Bouyer, Da- 
nielou, Congar, Balthasar). Za njih ljudski napredak nije isto što li kra­
ljevstvo Božje. Valja razlikovati apokaliptičke i eshatonske vidove paru- 
zije. U eshatologiju su unijeli nemir neki, većinom protestantski, teolozi 
koji su postavili pitanje o životu ljudske duše nakon smrti i načina, 
uskrsnuća m rtvih (odmah po smrti ili na sudnji dan?). Međutim, svi 
se slažu da paruziju ne treba samo čekati kao djelo Božje, 'nego je treba, 
i pripravljati svojim ljudskim djelom.
Teološki pluralizam
Još moramo spomenuti barem jednu značajku suvremene teologije, a 
to je njezin p l u r a l i z a m / * 3 Stvarnost je nalime jedna, alli su njezina 
očitovanja a i naša shvaćanja raznolika. Razvojem znanosti vidici se
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stvarnosti sve više proširuju, načini poimanja i izražavanja postaju sve 
razli&tnči i bogatiji. Tako je i s religioznom stvarnošću. Oduvijek je 
postojala razinoliikost vjera, no sada pluralizam prodire i u injedra jedine 
iste konfesije. Od toga nije pošteđena ini jedna suvremena religija, pa 
ni Katolička Crkva i njezina teologija. One već po svome ka tolicitetu 
moraju btitli različito doživljavane u raznim kulturmaa, kontinentima i 
vremenskim epohama. Zato su u Crkvi od davnlih dana postojale hereze, 
sekte, raskoli, teološke škole, duhovni pravci, razni obredi itd. Danas je 
pluralizaoija na vrhuncu.
Pluralitet nazora i filozofija doveo |je i do pluraliteta teologija. Stoga 
su se mjesto jedne jedine pojaviile tolike nove genitivne, adjektivine i 
akoentivne teologije. Duquoc konstatira da nas je preplavio pluralizam 
ideja, ali da više nema nekih posebnih teoloških »škola«. Teološki euro- 
centrizam je u velikom opadanju, niču nove krajevno obojene teolo­
gije. Ne može se više govoriti o jednoj teologiji, već o mnogim teologi­
jam a. Dok se danas propagira ekumenska teologija, bogoslovi istog teo­
loškog fakulteta zastupaju različite i oprečne teološke pravce. Pred 
petnaestak godina bile su u modi nove, kratke i sažete formulacije sta­
roga kršćanskoga Creda. U stvaranju tih  formulacija okušali su se mno­
gi poznati teolozi. Sad su napuštene je r  su više produbljaviale jaz nego 
gradile mostove.
Međutim, nije u pitanju pluralnost kao činjenica. U p'itaqju je plurali­
zam kao filozofija i kao opravdani sistem u izlaganju vjerskih istina. 
Može li se jedna istina razlagati na tako raznolik, čak i suprotan način? 
Tu su mišljenja teologa podijeljena. Nekii su za neograničeni pluralizam 
i pnilagođavanje mentalitetu današnjeg čovjeka, a drugi mu ne priznaju 
pravo opstanka u Crkvi. Većina s papom Pavlom VI. drži da kršćanska 
vjera mora b!iti uvijek jedna i uvijek ista u svojoj biti (dogmama), ali 
može biti raznolika u svojim izričajima (formulacijama).
Pluralizam nije na djelu samo u teoriji nego ii u praxi. To se naročito 
očituje u tzv. » n o v o m  m o r a l u « / 1'1 On je nastao kao reakcija na
•
J. A. T. Robinson, Truth is tw o-eyed. W estm inster Press, Philadelphia 1980. 
R. P aren t, Communion et pluralite dans l’Eglise. Fides, M ontreal 1980.
L. Lindgens, Katholische Kirche und m oderner Pluralismus. K lett, S tu ttg a rt
1980.
H. O berren ter (Hg), Pluralismus. Lesche V., O pladen 1980.
J . F. Kane, Pluralism and truth  in  religion. Scholars Press, Chico CA 1981.
B. R. M ariante, Pluralistic society, pluralistic church. Univ. Press of Am. W a­
sh ing ton  1981.
D. Tracy, The analogical imagination. Crossroad, N ew  Y ork 1981.
Y. Congar, D iversites et communion. Cerf, P aris  1982.
J. N ew m an, Foundations of religious tolerance. Univ. of Toronto Press, T oron­
to 1982.
H. M arcuse i dr., K ritika  čiste tolerancije. Globus, Zagreb 1984.
H. Urs v. B althasar, La veritö est sym phonique. S. O. C., Paris 1984.
H. Coward, Pluralism, challenge to  w orld  religions. O rbis Books, N. York 1984. 
Ph. W arnier, Pour une Eglise pluraliste. Ed. Marne, P aris 1985.
‘'1'1 Ph. Rieff, The mind of the m oralist. D oubleday, G arden City 1961.
I. Lepp, La morale nouvelle. G rasset, P aris  1963.
L . Rossi, Problemi di morale oggi. C ittadella, Assisi 1971.
A. Donval, La morale change. Cerf, P aris  1976.
170
stari moral koji se je oslanjao najviše ma zakon, bilo prirodni bilo pozi­
tivni. Novi moral stavlja ma prvo mjesto savjest kao (normu ćudorednog 
djelovanja: a lege ad consdientiam! Stoga je za nj sveta čovjekova slo­
boda i autonomija, prava tijela i dostojanstvo osobe."55 Mjesto morala 
»akta« naglašava se moral nakane i cjelina ä'inä. Pred zakonom valja 
priznati i zahtjeve slituacije (situacionizam)/l(l Sex je dobio veliku popu­
larnost i tretira se veoma liberalno, osobito u američkoj teologiji ii 
praxi.47 Još uvijek je Iiumanae vitae na nišanu brojnih liberalnih mora­
lista. Ovlih posljednjih godina u središtu su pažnje piitanjja: što je speci­
fično u kršćanskom moralu, kako se određuju norme moralnosti i što je 
sve dozvoljeno s obzirom na tekovine suvremene genetike? Radije se 
upotrebljava izraz »etika« nego »moral«, i opet radije »ethos« nego 
etika. U suvremenoj moralci prevladavaju dvije struje: teleološka i deon- 
tölöska. Prva ima svoju varijantu pod nazivom »-koinzenkvencijalizam« 
(posljedice odlučuju o moralnosti čina).
Eeformmim duhom je obuhvaćena također i a s k e t i  k a / '8 To se time 
uporno izbjegava i sad se najčešće zove duhovno bogoslovlje tili duhov­
nost. Askeza se više ne shvaća kao odricanje od svijeta nego kao pra­
vilna upotreba svijeta i njegovih dobara. I nije više Objava jedino vrelo 
duhovnosti, danas je to u prvom redu vjersko liskustvo. Na cijeni su 
aktivne kreposti (a i to je riječ koija se sve manje upotrebljava), a ne 
pasivne. Izgrađuje se nova duhovnost laika ii promiču molitvene skupine. 
Među elitom je ušla u modu ponovo meditacija, ali u prvom redu ona 
s Istoka, nova, neobična i exoterična (joga, zen ii si.).
A. E tcheverry , La morale en question. Tequi, P a ris  1977.
K. D uska i dr., Lo sviluppo morale nell’eta evolu tiva. M arietti, Torino 1979.
B. Kiely, Psychology and moral theology. G regoriana, Rom a 1980.
B. M itchell, M orality, religious and secular. C larendon Press, Oxford 1980.
G. G. Grisez, Beyond the new  m orality. II izd. Univ. N otre Dame 1980.
A. G rabner-IIa ider, Ethos und Religion. G rünew ald , M ainz 1983.
R. D illm ann, Das Eigentliche der Ethik Jesu. G rünew ald , M ainz 1984.
W. M. K urtines, Morality, moral behavior and m oral developm ent. Wiley, Chi­
chester 1984.
M. Vidal, Moral de la Persona. V dzd. PS Editorial, M adrid 1985.
J. R eite r (Hg), Genetik und Moral. G rünew ald , M ainz 1985.
45 U tom  sm islu je  veom a značajna evolucija naslova dvaju  H äringovih mo­
raln ih  sum a. P rv a  je  nosila naslov »Das G esetz C hristi« (1954), a druga u 3 
sveska im a zajednički naslov »Frei in  Christus« (1980—81).
/l(i K ao na jnov iji p rim je r može poslužiti apologija sam oubojstva: Concilium, br.
3. g. 1985.
1,7 P rim je r  am eričkog perm isivizm a i hedonizm a: osam desetak am er. katolika 
javno  nastupilo  u obranu  abortusa, m eđu n jim a  i 23 katol. redovnice, koje ni 
do danas nisu povukle svoje potpise.!
48 G. Thils, Christliche Heiligkeit. M ainz-M ünchen 1961.
C. V. T ruh lar, Antinomiae vitae spiritualis. Ed. IV G regoriana, Roma 1965.
G. Thils (Hg), Laien und christliche Vollkom m enheit. H erder, Frbg 1966.
C. G arcia, Corrienfes nuevas de teologia spiritual. Studium , M adrid 1971.
F. Oražem , Kršćanska duhovnost. Teološ. F aku lte ta , L ju b ljan a  1980.
B. G alati i dr., Spiritualitä. Fisionomia e com piti. A teneo Sales. Rom a 1982.
Ch. A. B ernard , Teologia spirituale. Ed. II Paoline, Rom a 1983.
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Na posljednjem mjestu spominjem još i p a s  t o r  a l k u .  I u njoj se 
osijećaju novi trendovü/'9 Postala je više eklezijalna i zajednličarska, 
inkarnacijska, antropocentrična, krlitička, laička li profetska. Pastoral mije 
više samo «-opus pastorum«, nego djelo čitave Crkve, dakle i laika. 
Laičkii teolozi i pomoćnice, osobito u nekim zemljama, imaju širom otvo­
rena vrata za pastoralni rad u Crkvi. Unutar pastoralke je dobila važno 
mjesto pastoralna sociologija. Osporava se i samo iime pastoralke, pa se 
preferira naziv »praktična teologija« po uzoru na protestante. Po Kon­
cilu su započela radom pastoralna vijeća na raziini biskupije i župe. 
Na terenu su se pojaviile brojne male skupine vjernika, neke potpuno 
spremne na suradnju s pastirima, a neke vrlo kritične i  oporbene 
(bazne grupe). Čuju se zahtjevi da župa više ne bude »Volkskirehe«, 
već »Gemeindekirche« ili udruženje malih kršćanskih skupina.
ODRAZI NOVE TEOLOGIJE U HRVATSKOJ CRKVI
Nakon gornje kratke panorame kršćanske teologije po svijetu vrijeme 
je da se zaustavimo na domaćem tlu. Kakva je teološka klima u suvre­
menoj hrvatskoj teologiji d što lima novo u nas?
Počnimo s Koncilom. Prvo što možemo konstatirati jest da je K o n c i l  
zaista stigao u naše strane. Mi smo ga primili i prihvatili. Nitko u 
Hrvatskog mije javno ustao protii koncilskih načela i reformi. Po svoj 
prilici bit će pojedinaca kojii im aju svoje mentalne restrikcije ili se 
drže rezervirano. Mnogi pak šalju u  nebo vatromete oduševljenja za 
Sabor, ali većinom se ostaje na verbalnom planu. Može se kazati da je 
golema većima hrvatskih katolika dočekala posljednji crkveni sabor 
lojalno i spokojno.
Koncilski su dokumenti u nas lizdamii u  originalu i prijevodu.50 Počelo se 
s izdavanjem koncilskih komentara, ali ono teče sporo.M Odmah s Kon- 
ćilom započeo je izlazliti naš dvo/Ujednik Glas Koncila, a malo zatim  i 
Mali Koncil, koji podržavaju duh II. vatikanskog sabora među Hrvatim a 
u domovini i u tuđini. God. 1967. pojavio se je časopis Svesci, a slijedeće 
godine kardinal Seper osniiva crkvenu ustanovu Kršćanska Sadašnjost, 
centar za kondilska istraživanja, dokumentaoiju ii informacije. God. 1977. 
to je društvo na vlastitu inicijativu promijenilo status, postalo je udru- 
«
49 G. Locatelli, La pastorale dopo U Concilio. Ancora, Milano 19G7. 
Floristan-U seros, Teologia dell’aziane pastorale. Ed. Paoline, Roma 1970.
E. W einzierl (Hg), Von der Pastoraltheologie zur Praktische Theologie. P u ste t, 
M ünchen 197G.
J. B. Cobb, Theology and pastoral care. F ortress Press, Philadelphia 1977.
J. Hochstaffl, Die A ufgaben der Seelsorge. Kösel, M ünchen 1979.
R. M ariš, Le projet de theologie pratique. Beauchesne, P aris 1979.
H. T. M ayer, Pastoral care, its  roots and renewal. Knox Press, A tlan ta  1979.
G. Thils, J. Barrea, Une pastorale de Vesperance. Beauchesne, P aris 1982.
C. F loristan  (ed), Conceptos fundam enta les de Pastoral. Ed. C ristianidad, M a­
d rid  1983.
O. Fuchs (Hg), Theologie und  H andeln. Patm os, Düsseldorf 1984.
50 D okum enti II vatikanskog koncila. KS, Zagreb 1970.
51 Dosad izišla 4 sveska (Dogm atska konstitucija  o C rkvi I i II, K onstituc ija  o 
božanskoj objavi, K onstitucija  o sv. liturgiji) u  izdanju  FTI, Zagreb).
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ženje građama i nazvalo se Teološko društvo Kršćanska sadašnjost 
(TDKS), nakon čega se je Šeper odrekao tog društva a Biskupska kon­
ferencija Jugoslavije zauzela prema njem u negativan1 stav. TDKS je 
razvilo veliku izdavačku djelatnost uvijek se pozivajući na Koncil, ali 
je zapelo u čisto teološkom radu, zbunjeno između vjernosti Crkvi i 
Komcilu s jedne strane te odanosti socijalističkom poretku s druge stra­
ne.25 Od ostalih katoličkih izdavačkih centara valja spomenuti HDK sv. 
Ćirila i Metoda (nekad Društvo sv. Jeronima) koje se po svojoj tradiciji 
zanima više za vjersku pučku književnost mego za suvremenu teologiju. 
Posljednji veliki konailskli dokumenat, tj. Codex, na žalost još nismo 
dobili u  prijevodu.
Koncil se je donekle ostvario i u praxi hrvatskog katolicizma: u miru 
je provedena liturgijska reforma, crkve se grade i uređuju prema upu­
tama Sabora, bogoslužje se slavi po novom obredu i u živom jeziku, 
duhovna mladež se odgaja u koincilskom duhu, otvoreni su teološki insti­
tuti za laike, u biskupijama i župama se obrazuju pastoralna vijeća, 
održavaju se pastoralni tečajevi na nacionalnom 1 metropolitanskom ni­
vou, postoji obiteljska škola pa k tome još ljetna i zimska katehetska 
škola, katehizirainiju se posvećuje velika pažnja,53 dobili smo move prije­
vode Sv. pisma, proslavili smo jubilej svoga pokrštenja ii u vezi s time 
su se razvila brojna hodočašća s inovim svetištima. No još uvijek zaosta­
jemo u ostvarivanju ekumeniizma, laičkog apostolata, misijskog žara, 
sudjelovanja žena u crkvenoj službi, odgoja mladež'i, aktivnog sudjelo­
vanja vjernika u bogoslužju itd. Moramo sa žalošću ustanoviiti veliki pad 
duhovnih zvanja i vjerske praxe, a obilje tzv. »slučajeva« (dakako nega­
tivnih). Dakle: iako je Koncil stigao u hrvatsku Crkvu, još se nije u 
njoj sasvdm udomiio.
Evo kako je nedavno naš episkopat ocijenio zmačenje Koncila: »Biskupi 
su potvrdili svoje duboko uvjerenje o epohalnom značenju nauke i 
odluka posljednjeg Koncila, koje me zastarijevaju nego i dvadeset godina 
nakon Koncila predstavljaju izvor za 'istinsku crkvenu obnovu, koja će 
se ostvarivati kroz dulju budućnost. Oni su uočili pozitivne plodove 
koncilske obnove za naš crkveni život; s druge strane izrazili su svoje 
žaljenje zbog nedostatnog proučavanja koncilskih dokumenata u njihovu 
izvornom !i 'nepatvorenom bogatstvu. Koncil ostaje trajan poziv ma pravu 
obnovu Crkve. Biskupi smatraju da se neki neredi koji su se pri- 
godice javljali nakon Koncila ne smiju nikako pripisivati Koncilu, 
nego nepoznavanju Koncila ili krivom tumačenju saborskih usmjerenja. 
Konc’ilski dokumenti predstavljaju djelo Duha Svetoga i pouzdan su 
putokaz kršćanima danas i u budućnosti«.54
Druga konstatacija: u hrvatskoj katoličkoj teologiiji ne postoji neki 
o r i g i n a l n i  teološki pravac. Doduše, maši teolozi prate razvoj i sve 
pomake u svjetskoj teologiji, ali joj samii još nisu doprinijeli ništa 
novo. Ne možemo reći da postoji neka »hrvatska« teologija u smislu
•
62 P rak tično  načelo njem ačkih  p ro testana ta  u  DDR glasi: N icht gegen Sozi­
alism us, n ic h t neben Sozialismus, sondern im  Sozialism us!
53 O tom e je  opširno pisao M. P ran jić  u K atehezi, br. 3, g. 1985, st. 45—60.
54 Glas Koncila, br. 44, g. 1985, str. 5.
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izvornosti. Na svjetskom teološkom tržištu naša se teologija initi ne 
zamjjećuje.
Treća konstatacija: ne samo da nemamo nekog izvornog teološkog prav­
ca, nego u nas ne postoji ni jedan teološki smjer sa svjetske pozornice 
kao dominantna struja u hrvatskoj teologiji. Mnogi se svjetski teološki 
smjerovi odrazuju i u hrvatskoj teologiji, ali su samo o d r a z  tuđih 
teorija i ni jedan od njih nije zauzeo vodeće rr\jesto. Slika naše domaće 
teologije ispada prilično blijeda.
Četvrta konstatacija: premda smo rekli da u našoj teologiji ne postoji 
neki izraziti i dominantni teološki pravac, ipak se naziru d v i j e  s t  r u- 
j e: jedna više »konzervativna«, druga više »progresivna«. Uslijed te 
polarizacije nastaju napetosti, nepovjerenja ii sukotai među teolozima. 
Stvaraju se grupacije i tabori, otvorena ili uvijena čarkanja, nepotrebne 
ani.moznosti, nekad osobne više nego idejne naravi. U hrvatskoj teologiji 
malo je otvorenog i znanstvenog ukrštavanja misli, a 'isto tako sasvim 
malo zdrave kritike.
Peta konstatacija: mi danas, na žalost, nemamo teologa čiji se radovi 
u v a ž a v a j u  i prevode u svijetu. Postoji, doduše, poneka studija na 
.stranim jezicima napisana od naših teologa (ili njihovi članci prevedeni 
vani, ali su tako rijetki da nam  dozivaju na pamet poslovicu: jedna 
lasta ne čini proljeće. U Rimu npr. postoji mala grupa mariologa i sko- 
tista, utemeljena od pok. oca Balića koji je stvarno uživao svjetski 
ugled, no njihov se utjecaj osjeća samo u uskome krugu stručnjaka. 
Imamo također više tiskanih disertacija naših mladih doktora koji su 
studirali u stranim školama, ali ni takvi radovi ne nalaze odjeka u 
općoj teologijii.
Šesta konstatacija: suvremena hrvatska teologija proizvela je ne baš 
veliki broj teoloških monografija i zbirki već objavljenih članaka, ali 
nekih zaokruženih teoloških s i n t e z a  n e m a m o , ,  izuzevši rijetke 
iznimke. Ima nekih prijevoda sa stranih jezika, ali postoje i grane teolo­
gije iz kojih nemamo značajnijih izvornih radova. Istina, ni u svjetskoj 
teologiji sintetička djela nisu česta. Ako se ii pišu, onda nastaju kao 
kolektivno djelo više pisaca, pa oskudijevaju na jedinstvu i koherentno­
sti. Stoga manjak naših domaćih sinteza ne spominjem kao prigovor, 
nego kao objektivnu činjenicu.
Sedma konstatacija: uzevši u obzir naše prilike, imamo dovoljan broj 
vjerskih l i s t o v a  i č a s o p i s a ,  ali na žalost malo teoloških. Najsta­
riji čisto teološki časopis Bogoslovska Smotra izlazi u maloj nakladi i 
s dosta zakašnjenja, što je znak da u nas nema većeg teološkog interesa 
ni kod svećenika ni kod laika. Teološka specijalizirani časopisi jesu: 
Služba Božja, Kateheza, Vrelo Života i Vjesnik đakovačke biskupije.
Na crkveno-povjesnom području imamo Croatica Christiana Periodica i 
zbornik Kačić. Crkva u svijetu, Obnovljeni život zatim Nova et Vetera 
pripadaju vjersko-teološkom tipu općega smjera. Svesci su uglavnom 
jeka zapadne teologije uz poneke domaće auktore. Naša bogoslovna uči­
lišta imaju svoja studentska glasila. Pristupa drugim javnim medijima 
uopće nemamo, tu  smo na nuli.
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U obranu naše domaće teologije moramo reći da hi bila velika pogreška
i nepravda ako bismo htjeli praviti usporedbe između naše li strane 
teologije. Mi nemamo iste mogućnosti koje su na raspolaganju teološkoj 
literarnoj proizvodnji npr. njemačkog,, engleskog ili francuskog govor­
nog područja. Njihova materijalna podloga, znanstvene i školske struk­
ture, naučni instrumentarij, brojan teološki kadar, raširenost jezika, 
visina maklada, sloboda djelovanja itd. daleko nadvisuju naše ograniče­
nosti. Svi mali narodi ostaju hendikepirani otkad latinska jezik nije vise 
opći jezik teologije. K tome su naši teolozi okupirani pastoralnim i osta­
lim crkvenim dužnostima, da lim ostaje malo vremena za znanstveni rad. 
A kad nešto i uspiju tiskati, odaziv čitalaca tako je malen da postav­
ljaju  sebi pitanje: čemu i za koga ja  uopće pišem? Rijetki su sretnici 
koji imaju ina raspolaganju vlastitu iizdavačku kuću. U nekim biskupi­
jama postoji i problem crkvene cenzure.
Uzevši sve skupa, možemo reći da ovaij sažeti pregled suvremene hrvat­
ske teologije ne pruža, doduše, razloga za samozadovoljstvo, ali nitii za 
maJodušje i skepsu. Za našu teologiju se dade reći ono listo što je ii 
Nazor kazao za Zvonimirovu lađu: »Na pijesku je, al još — tu je!«
ZAKLJUČAK
Suvremena se teologija danas nalazi u velikom previranju. U njezinu 
krilu niknule su brojne nove tendencije nepoznate tradicionalnoj teolo­
giji. Uzroci lim leže u sasvim razumljivom naporu teološke znanosti da 
se razvija i napreduje, u suvremenim filozofskim, znanstvenim, kultur­
nim i društvenim gibanjima, u ateističkim izazovima našega vremena, 
u iskrenoj brizi Crkve da se modernom čovjeku približi Kristova poru­
ka:, a također ii u neočekivanom fenomenu II. vatikanskog sabora. No 
možda više nego sam Koncil, na suvremenu katoličku teologiju dmao je 
utjecaja duh protestantizma.
Potraživši nove metode i oslanjajući se na nova saznanja suvremene 
filozofije, prirodnih i antropoloških znanostii, današnji su teolozi unijeli 
mnoge novosti u svoja istraživanja i njihove sadržaje. Mnogi od tih 
novih trendova pokazali su se kao korisni za vjeru, a neki su očito sa 
negativnim učinkom i za Crkvu i za samu teologiju. Stoga nam i danas 
kao i u Pavlovo doba treba dar »razlikovanja duhova«. Niti se smijemo 
slijepo držati staroga samo zato što je staro, niti odbaoivatli, odnosno 
prihvatiti, sve novo stoga što je novo. Dapače, moramo se radovati 
svemu što je novo ako će nam, poslije krlitičke analize, obogatiti teolo­
giju i olakšati evangelizaciju.
Premda naša domaća hrvatska teologija ne igra nikakvu važnu ulogu 
u okviru opće teologije, ipak je ona za inas glavni prozor u  međunarodni 
teološka svijet ,ger se u njoj odrazuju ii opća teološka gibanja našeg 
vremena. Dobro je da smo otvoreni svijetu i univerzalnoj Crkvi sa svim 
njezinim uspjesima i tegobama, ali ne bi bilo pametno tuđe probleme
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umjetno presađivala na naše tlo. Razumljivo je da se me možemo u 
svemu složiti i da će u teologiji uvijek biti spornih pitamja, no naše 
razlike (ce qui est different) ne m oraju postati maše svađe (differends).
Neki je Francuz postavio pitanje je li II. vatikanski sabor »point de 
depart« ili pak »point d’arrive« katoličke teologije. To |je krivo postav- 
Ijeno pitanje. Koncil nije ni početak ni polazna točka inaše teologije, 
ona je postojala daleko prije mjega. Još manje je posljednja riječ u 
razvoju teologije, jer će se ona i poslije ovoga Sabora razvijati, pro­
dubljivati ti bogatiti mioviim spoznajama. II. Vatikanski je veliki — ali 
normalan •— korak na milenijskom putu Kristove Crkve. I to korak 
naprijed i korak nabolje.
Pokoncilsko je doba bilo vrijeme samokritike ili, kako je izjavio neki 
Amerikanac, »time of self-flagellatiion«. Na samobičevainju ipak me smi­
jemo ostatii. To bi bila neka vrsta masohizma. Krajnja je čas da se 
počne s obnovom i s ostvarivamjem proročkih vizija II. vatikanskog 
sabora.
LES ORIENTATIONS THEOLOGIQUES CONTEMPORAINES 
ET LEURS PRESENCE DANS NOTRE EGLISE
R esu m e
Les idćes nouvelles dans la theologie chrćtienne oontemporaine ont 
leurs origines dans la situation religieuse, sociale, culturelle et scienti- 
fique d’apršs-guerre. La patrie de »la theologie nouvelle« est la France. 
Le Comoile Vatican II etait un cataläsateur de ces tendences nouvelles. 
Dans la thćologie contemporaine rčgne un pluralisme excessif. L’image 
de Dieu, du Christ e t le role de Marie sont en mutation. Les divers 
courants ecclesiologiques et l’ecumćnisme se oompćnetrent. Les theolo­
gies du laicat, de la praxe, d’ouverture au monde, des realites terrestres, 
de liberation, d’espćrance etc. dominent sur la scene d’actualitćs. LeiS 
theologies politiques, feministes et contextuelles s’imtčgrent dans le secu- 
larisme contemporain.
Dans l’Eglise croate le Concil est accepte et partiellement rćalisć. Chez 
nous il n’y a pas de tendences destructives. Notre theologie reflete les 
themes de la theologie occidentale, nous n ’avons pas de oourants origi­
nales theologiques.
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